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ments habe ich die Bitte, dafl wir einver-
nehmlich zu den bewahrten Verfahrensgrund-
satzen zuruckkehren - das steht auch in der
Erklirung des Kollegen Farthmann, der
ausdrucklich gesagt hat, dafl die Verfahrens-
regeln des Untersuchungsausschusses gelten
und nicht willkiirliche Interpretationen dieser
Regeln -, die in der Vergangenheit auch bei
anderen Untersuchungsausschissen, auch in
dieser Legislaturperiode, auch wunter ver-
schiedenen Vorsitzenden gegolten haben.

Ich darf hoffen, daf es keine Behinderung
der Arbeit des Untersuchungsausschusses
geben wird., lch kann fir unsere Seite fest-
stellen, dafl es von den sozialdemokratischen
Mitgliedern eine sclche Behinderung nicht
gegeben hat. Ich hoffe nur, daB es auch von
anderer Seite kinftig eine solche Behinderung
nicht geben wird.

[Beifall bei der SPD}

Vizeprasident Dr, Klose: Meine Damen und
Herren, ich habe keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr vorliegen, so dall ich die Beratung
schlieBen kann.

Ich mdchte nun auf felgendes hinweisen: Der
Ausschufl hat eine BeschluBempfehlung ausge-
sprochen, namlich den Zwischenbericht des
I1l. Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusse zur Kenntnis zu nehmen. Daruber
soll abgestimmt werden. Nun gibt es sicher-
lich eine Empfehlung; aber einen BeschluB,
etwas zur Kenntnis zu nehmen oder nicht zur
Kenntnis zu nehmen, halte ich nicht fir
logisch.

ich kann jetzt fur den Landtag hier nur die
Feststellung treffen, daB der Zwischenbericht

des Ausschusses zur Kenntnis genommen

wird. - Erhebt sich Widerspruch? - Das ist
nicht der Fali. Dann ist das so festgestellt.

lch rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Wah! eines Mitglieds des Landesrechnungshofs

Wahlvorschlag

der Fraktion der 5PD,
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/4447

Hierzu liegt |hnen mit der genannten Druck-
sache ein gemeinsamer Wahlvorschlag aller
drei Fraktionen vor. Winscht dazu jemand das
Wort? - Das ist nicht der Fall.

lch lasse abstimmen. Wer dem Wahlvorschlag
auf Drucksache 10/4447 zustimmen méchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegen-
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Auch im Interesse des Ansehens des Paria- probe! - Stimmenthaltungen? - Der BeschiuB-

vorschlag ist angenommen worden,

lch rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Cesetz Uber den Verfassungsgerichtshof far
das Land Nordrhein-Westfalen
[Verfassungsgerichtshofgesetz - VGHG NW -]

der Landesregierung

1074419

Gesetzentwurf
Drucksache
erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wird
durch  Herrn Ministerprisidenten Dr. Rau

eingebracht. Ich erteile 1hnen das Wort, Herr
Ministerprasident.

Dr. Rau, Ministerprisident: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Gerichtsbarkeit ist eine der drei 5&ulen des
demokratischen Rechtsstaates. |Im Geflige der
sogenannten dritten Gewalt nimmt die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit eine besondere Stellung
ein. Gustav Heinemann hat die Aufgabe des
Verfassungsrichters folgendermafien beschrie-
ben:

Seine Stellung ist vor allem geprigt durch
das Spannungsverhédltnis zwischen der
Bindungskraft der Verfassung und der
Eigengesetzlichkeit des politischen Wagens
und Handelns.

In  diesem Spannungsfeld wirkt auch der
Verfassungsgerichtshof far das Land Nord-
rhein-Westfalen. In den nun 37 Jahren seines
Bestehens ist der Verfassungsgerichtshof
unseres Landes in Muinster ein aufmerksamer
und verlablicher Wachter dber die Rechte der
Blrger geworden. Er hat bedeutsame Entschei-
dungen zur Reichweite der kommunalen Seibst-
verwaitung und zur staatlichen Aufgabener-
fallung gefallt.

Seine Spruche - ich erinnere hier nur an die
Urteile zur kommunalen Neugliederung im
Rahmen der Gebietsreform, zur Gemeindefinan-
zierung und zu bedeutsamen Fragen unseres
Schulsystems - haben das Verfassungsgefige
unseres Landes wesentlich mitgeprigt.

Es entspricht dem hohen Respekt wvor der
Unabhangigkeit der Rechtsprechung und wvor
dem konstruktiven Beitrag des Verfassungs-
gerichts zur rechtsstaatlichen Ordnung un-
seres Landes, daR das seine Angelegenheiten
regeinde Gesetz vom 4. Marz 1952 seit Beste-
hen des Gerichtshofes nahezu unverindert
geblieben ist, obwohl sich in Einzelfragen
durchaus Verbesserungswlnsche ergeben
haben, die sowohl wvon allen im Landtag
vertretenen Parteien als auch zwischen
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Landesverwaltung und Verfassungsgerichtshof

seit mehr als 10 Jahren diskutiert worden
sind.

in dieses sich ausbalancierende sensible
Spannungsgeflige zwischen Parlament, Regi-

erung und Verfassungsgerichtshof sollten wir
nicht leichtfertig eingreifen. Diese Grund-
Uberzeugung aller die politische Entwicklung
unseres landes prigenden Krifte war in der
Vergangenheit mafBlgebend flr die Zurdckhal-
tung gegendber Vorschldgen zur Verdnderung
der Rahmenbedingungen fir die Landesverfas-
sungsrechtsprechung.

Ich denke, daB sich diese Zurlckhaltung
gelohnt hat, Sie hat uns wvor uGbereilten
Eingriffen in die Struktur der nordrhein-

westfalischen Verfassungsgerichtsbarkeit
bewahrt. Sie hat uns Gelegenheit gegeben,
die Entwicklung der Verfahrensgesetze uber
die Verfassungsgerichte im Bund und in den
anderen Landern zu beobachten und auszu-
werten. Sie hat es uns moglich gemacht, die
Verbesserungsvorschldge aus verfassungsge-
richtlicher Praxis und Theorie ebenso sorg-
féltig zu prafen und abzuwdgen wie diejenigen
aus dem potitischen Raum.

Als Ergebnis dieses Prozesses der Abwigung
und Prifung legt lhnen die Landesregierung
heute den Entwurf eines Gesetzes zur Novel-
lierung des Gesetzes Uber den Verfassungs-
gerichtshof vor.

Cie vorgeschlagenen Anderungen betreffen im
wesentlichen Regelungen, die der Klarung von
in der Verfahrenspraxis aufgetretenen Zwei-
felsfragen dienen oder die auf die Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen unseres
Verfassungsgerichtshofs zielen. Dabei bezieht
der Gesetzentwurf die Erfahrungen ein, die
sich in der Rechtsprechungspraxis des Bun-
desverfassungsgerichts und der Verfassungs-
gerichte der anderen Bundeslinder ergeben
haten.

Demgegendber ist die Verdnderung der Zusam-

mensetzung und der Aufgaben des Verfassungs-

gerichtshoefs nicht beabsichtigt.

Meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung sieht keinen Anlall zu grundlegenden
Eingriffen in die Struktur der nordrhein-
westfilischen Verfassungsgerichtsbarkeit.
Dabei verkenne ich freilich nicht, dafl sich
die nordrhein-westfdlische Gesetzeslage wvon
derjenigen in anderen Bundesldndern durch-
aus abhebt. Der in Nordrhein-Westfalen zu
Beginn der 50er Jahre bei der Ausgestaltung
des Cesetzes Uber den Verfassungsgerichtshof
beschrittene Weg - das zeigen die Erfahrun-
gen in den anderen Bundesldndern - ist

durchaus nicht der allein denkbare. Darum
hat sich die Landesregierung auch ernsthaft
mit der Frage befat, ob nicht wesentlich
weiter gehende Eingriffe in die jetzigen
Strukturen angezeigt wdren. Diese Frage 136t
sich, so scheint mir, nicht trennen von dem
eingangs angesprochenen besonderen Span-
nungsverhaitnis, in dem der Verfassungsge-
richtshof seine Tatigkeit entfaltet.

Es mag sein, da uns heute, da unser Grund-
gesetz 40 Jahre alt geworden ist, eine funk-
tionierende Verfassungsgerichtsbarkeit schon
selbstverstdndlich geworden ist. Mancher mag
deshalb auch eher bereit sein, heute Grund-
satzfragen erneut aufzugreifen, die bei der
Erricntung des Verfassungsgerichtshofs in
der Gesetz gewordenen Weise entschieden
worden sind.

Die Alteren von uns allerdings haben erfah-
ren, wie wenig selbstverstandlich es ist, daf}
sie sich bei der Verletzung ihrer Bdrger-

rechte an ein Gericht wenden kénnen, das
ihnen effektiven Schutz wvor ungerechtfer-
tigter staatlicher Macht gewdhrt. Auch den

Jangeren wird beim Blick dber die Grenzen
unseres Landes hinaus bewuflt sein, welchen
Wert es fur ihr persénliches Schicksal aus-
macht, in einem Land zu leben, in dem die
staatlichen Gewaliten auf Parlament, Exekutive
und Rechtsprechung verteilt und dadurch
beschriankt und ausbalanciert sind.

Man idndert ein Gesetz Uber den Verfassungs-
gerichtshof nicht wie eine beliebige Vorschrift
des einfachen Rechts. Fortentwicklungen und
Anpassungen in  diesem Bereich bedirfen
besonderer Behutsamkeit. In diesem Sinne
verfolgt der Ihnen jetzt vorliegende Gesetz-
entwurf durch solche behutsamen Korrekturen
das Ziel, das ausgewogene Verhaltnis der
Staatsgewalten in unserem Land funktionstihig
zu erhalten und zu starken,

ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf in erster
Lesung zuzustimmen und ihn an die zustdnd:-
weiteren

gen Ausschiisse des landtags zur
Beratung zu Uberweisen. - lch danke lhnen
fir lhre Geduid.

{Beifalf bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erdffne die

Beratung und erteile als erstem Redner Herrn
Abg. Klatsch fur die Fraktion der SPD das
Wort.

Klitsch {SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! in der
Tat hat der Ministerprasident dankenswerter-—
weise einen historischen Aufrid Gber Diskus-
sionen gegeben, die Gber das Verfassungsge-
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richt des Landes Nordrhein-Westfalen seit
seiner Einrichtung im Jahre 1952 gefGhrt
worden sind. Wer immer sich mit unseren

gesetzlichen Vorgaben befafite, stellte fest,
dal wir im Lande Nordrhein-Westfalen im
Unterschied zu dem, was das Bundesverfas-
sungsgericht an instrumenteller Vervollstan-
digung erfahren hat - um lhr Wort zu gebrau-
chen, Herr Ministerprisident -, sehr behut-
sam umgegangen sind mit einer besseren
Instrumentalisierung des Rechts und seiner
Anwendung durch den Verfassungsgerichtshof
des Landes.

Wer dieses Gesetz in seiner gegenwartigen
Form etwa mit den Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichtsgesetzes vergleicht, entdeckt
die geringe Regelungsdichte, die rechts-
systematischen Unebenheiten und schlieBlich
auch redaktionelle Méngel, die in (ber
37 Jahren seiner Praxis offenbar wurden. Der
Verfassungsgerichtshof hat es mit seiner
Rechtsprechung verstanden, dem Lland eine
ldentitat zu geben, die insbesondere in den
Entscheidungen zur kommunalen Neugliede-
rung sichtbar wurde.

Gleichwohl konnten die Entwicklungen nicht
verhindern, daB in der Vergangenheit Gber
den  Status des  Verfassungsgerichtshofs

Nordrhein-Westfalen nachgedacht wurde:

Sollte es etwa, wie das Bundesverfassungs-
gericht nach dem Memorandum, das es aufge-

legt hatte, oberste Landesbehorde oder
vielleicht sogar Landesorgan werden?
Solite die Besetzung statt, wie bisher, nur

nebenamtlich nicht doch besser hauptamtlich
erfolgen, um dem Gericht sozusagen eine
andere Qualitdt zu geben und seine Eigen-
standigkeit zu betcnen?

Wie war das mit der Dienstaufsicht? Recht-
fertigt sich die Dienstaufsicht in der Hand
des Ministerpriasidenten als Exekutivorgan
Uber ein Organ der dritten Gewalt?

Und wie war letztlich der Gang zum Verfas-
sungsgericht, wenn man das Instrument der
Verfassungsgeschwerde betrachtete? Wir
kennen heute, daB die Kommunen den Verfas-
sungsgerichtshof anrufen konnen, wenn sie in
inrer Rechtsstellung betroffen sind. Aber die
individuelle Verfassungsbeschwerde war und
ist bislang kein Instrument in der Zustin-
digkeit des Verfassungsgerichtshofs NW,

SchlieBlich und endlich hat uns die Diskussion
vor vier oder finf Jahren um die Aufstok-
kung Il die Méglichkeit oder besser die
Unmdglichkeit des Verfassungsgerichtshofs
gezeigt, Entscheidungen zu treffen, die ein

Cesetz far mit der Verfassung unvereinbar
erkliren, und Entscheidungen nur zuzulas-
sen, die Ex-Nunc-Wirkungen auswerfen.

Diese Ausgangsposition war sicherlich Anlaf},

heute dartber nachzudenken und den in der
Diskussion aufgekommenen Schwerpunkten
nachzugehen.

Dabei stimme ich dem Ministerprasidenten zu,
daB dieses Cesetz, das uns heute im Entwurf
vorliegt, Statusfragen und Besetzungsfragen
auBen wvor I1aBt, weil sie damit wverbunden
waren, auch die Verfassung zu verandern.

Darldber hinaus aber entfaltet das Cesetz in
diesem Entwurf eine Menge an wirksamen,
neuen Instrumentarien, die nach meinem
Dafiirhalten geeignet sind, der Diskussion in
der Beratung der Ausschisse einen wesent-
lichen Impuls zu geben.

Das trifft zundchst die Frage: Wer kann denn
Richter am Verfassungsgerichtshof werden? -
Die Begrenzung des Alters auf Zeitrdume
zwischen 35 und 60 Jahren ist einerseits
geeignet, der notwendigen Lebenserfahrung
Raum zu geben, und gibt andererseits mit
ihrer Begrenzung der Wiederwahl auch der
Regeneration des Spruchkérpers eine Chance.

DaR wir mit diesem neuen Entwurf auch
Rechtslehrern an Hochschulen, und zwar auch
an Gesamthochschulen, Gelegenheit geben, mit
einzusteigen, ist eine wesentliche Erweiterung
der Mdglichkeit zur Berufung von Richtern.

In der Frage, wer Einleitungsbehdrde bei
eventuellen Disziplinarma@nahmen ist, ist auch
ein wichtiger Schritt getan worden. DaB hier
der Landtag mit seinem Prasidenten als erste
Gewalt Adressat fir Entlassungen und Entbin-
dungen ist, die nicht freiwillig geschehen, ist
ein  wesentlicher Fortschritt, den dieser
Gesetzentwurf schon von seinem Ansatz her
enthalt.

Gleichwoh! will ich zu bedenken geben, ob es
Uber den Bereich der bisherigen Zustindig-
keiten hinaus im Angesicht der Uberlastung
- auch des Bundesverfassungsgerichtes -
nicht sinnvoll erscheint, auch einmal darlber
zt4 befinden, ob wir im Lande Nordrhein-
Westfalen nicht auch der individuellen Ver-
fassungsbeschwerde Raum geben sollten.

Von den kommunalen Verfassungsbeschwerden
habe ich bereits gesprochen. Aber die Frage
ist, ob nicht angesichts des Umfangs der
Nicht-Annahme-Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichtes wesentliche Verfassungs-
fragen auBen vor bleiben, bei denen inner-
halb der Grenzen des Landes eine Grundrechis-
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diskussion durchaus fir erforderlich gehalten

wird, oder ob nicht sogar im Kataleg der in

der Landesverfassung vorgesehenen Grundrech-
te und Programme Zusténdigkeiten und Mate-

rien enthalten sind, die einer wverfassungs-

gerichtlichen Rechtsprechung zugefiihrt

werden kdnnen.

fch gebe dies zu bedenken, weil ich glaube,
daB die Diskussion um die Erweiterung der
Zustdndigkeiten und Aufgaben einer der
Punkte sein kénnte, in denen wir fir das
Verfassungsgericht des Landes Nordrhein-
Westfalen einen weiteren Bereich erschliefen
konnen.,

Von Vorteil und Bedeutung ist, daB sich der
Landtag jederzeit in die ihn betreffenden
Verfahren einschaiten kann. Dies ist in dem
neuen Gesetzentwurf vorgesehen; und wvon
daher gibt er dem Landtag als gesetzgebender
Kérperschaft ein wesentliches Beteiligungs-
recht, das in der bisherigen Vorschrift des
Verfassungsgerichtshofgesetzes nicht enthal-
ten war.

Angesichts der Diskussion (Gber die Umstande,
unter denen ein Verfassungsgericht gutach-
tertiche Stellungnahmen abgeben kann, frage
ich mich aber, ob wir nicht einen Weg finden
kénnen, das Verfassungsgericht stdrker als
bisher in unsere eigene Arbeit einzubeziehen,

Wer sich noch einmal die Diskussion bei der

Anhdérung zum Enteignungs- und Entschadigungs-

gesetz in Erinnerung ruft,
(Zustimmung bei der CDU)

in der uns der Prasident des Verfassungs-
gerichtshofes mit seinen AusfUhrungen einen
wesentlichen Beistand und Hiife bei der
Auslegung der eigenen Verfassung gegeben
hat, der vermag zu ermessen, welche wichtige
Hilfestelilung auch der Landtag ais gesetz-
gebende Kdrperschaft darin sehen kann, wenn
tihm der Rat auch in einem schwebenden
Verfahren zukommt.

tch stelle mir vor, daB das Instrument einer
prozeBleitenden Verfigung, wenn zum Beispiei
der Landtag oder eine seiner Fraktionen
Organstreitverfahren beim Verfassungsgericht
anhdngig gemacht hat, dem Gericht die Gele-
genheit gibt, den antragstellenden Parteien
und ihren Cegnern sowie der Landesregierung
regelmaBig Inhalt und Umfang seiner Rechts-
bedenken zur Kenntnis zu geben und dement-
sprechend zu entscheiden, ob danach nicht
eine Gesetzesdnderung oder eine Ricknahme
des Antrages erforderlich ist.

lch meine, der Respekt der Gewalten vorein-
ander konnte ein solches Verfahren nahele-

gen. Nun mag man sagen, dall prozefifeitende
Verfiigungen auch heute schon von Gerichten
getroffen werden; nur ist der Verfassungs-
gerichtshof des Landes Nordrhein-Westfalen
nicht ein alltdglich tagendes Gericht, Dieser
Spruchkérper setzt sich nur gelegentlich
zusammen, und es ist nicht tdgliches Geschaft
der Rechtsanwilte und Professoren, mit der
ZivilprozeBordnung oder der 5Strafprozefiord-
nung umzugehen. Vor diesem Hintergrund
hielte ich es fir bedenkenswert, diese Mdg-
lichkeit einer prozeBleitenden Verflgung, mit
der das Gericht auf Rechtsbedenken aufmerk-
sam macht, auch im Gesetz niederzulegen.

Schlielich und endlich ist die Konsequenz
gezogen worden, daB das Gericht bei Entschei-
dungen neben der Nichtigkeit des Gesetzes
auch die Unvereinbarkeit des Gesetzes mit der
Verfassung feststellen kann. Das gibt uns in
Zukunft auch Celegenheit, Gesetze mit Ex-
nunc-Wirkung zu reparieren, und fGhrt uns
nicht in die Fatalitat, Gesetze, die fiGr nichtig
erkliart werden, mit ihrer Ex-tunc-Wirkung zu
reparieren,

Da dariber hinaus in der Kostenregelung
fliir das Verfassungsgericht eine MiBbrauchs-
gebuhr eingefihrt worden ist, ist die Konse-
quenz aus einer Vielzahl von Eingaben an das
Verfassungsgericht, denen von Haus aus
sozusagen der MiBbrauch auf der Stirn ge-
schrieben steht. Vor dem Hintergrund recht-
fertigt sich auch eine derartige MaBfinahme.

Herr Ministerprasident! Insgesamt ist der wvon
Ihnen heute eingebrachte Entwurf eines
Verfassungsgerichtshofgesetzes geeignet, die
Instrumente des Verfassungsgerichtes zu
verbessern und zu scharfen, damit der Staat
nicht auBer Verfassung gerat.

{Beifail bei der SPD)
Vizeprasident Dr, Klose: Fir die Fraktion der

CDU erteile ich Herrn Abg. Dr. Pohl das
Wort.

Dr. Poh! (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Zunidchst
einige wenige Anmerkungen zum Verfahren
der Gesetzesberatung: Erstens. Herr Mini-
sterprdsident, ich stimme lhnen zu, daB im
Bereich des Verfahrensgesetzes flr den
Verfassungsgerichtshof Zurickhaltung, Sen-
sibilitdt erforderlich ist und daB@ man nichts
Ubereilt tun sollte,

Gestatten Sie mir - zweitens - aber doch auf
der anderen Seite die Frage, warum uns
dieser GCesetzentwurf quasi "Gberfallartig"
vorgelegt wurde. Wir wurden davon in der
letzten Sitzung im Altestenrat Gberrascht. Wir
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werden ihn selbstverstdndlich beraten. Aber
worin eigentlich der Grund fir diese Eile
liegt, daB wir dieses Gesetz unbedingt noch
vor der Sommerpause beraten missen, das
vermag ich im Moment nicht zu ersehen.

Erst durch meine Bitte an die Staatskanzlei
haben wir eine Synopse zum bisher geltenden
GCesetz bekommen. Es ware eigentlich sehr
hilfreich und dem freundschaftlichen Umgang
der Organe miteinander angemessen gewesen,
wenn diese Synopse, die bereits vorhanden
war, uns direkt mit dem GCesetz eingereicht
worden ware. Wir hitten uns dann viel Arbeit

ersparen konnen. Das nur - wie es beim
Landesrechnungshof heit - "zur kinftigen
Beachtung".

Dritte Bemerkung zum Verfahren! Es ist far
mich nicht erkemnbar, wo hier eigentlich der
dringende Novellierungsbedarf besteht, wie es
in der Begriundung gesagt wird. Bis auf
einige wenige Neuregelungen kann man - bis
jetzt jedenfalls - davon ausgehen, daB es sich

im wesentlichen um eine Obernahme der
geltenden Vorschriften handelt. Herr Mini-
sterprasident, vielleicht habe ich den

in der Eile meines Studiums der
Synopse noch Ubersehen; aber wenn es so
ist, wie ich es jetzt festgestellt habe, wei
ich nicht, womit dringender Novellierungs-
bedarf zu begrinden ist.

Pferdeful®

Viertens. Wir haben ja die Frage einer Novel-
lierung nicht das erstemal diskutiert. Es war,
wie Herr Ministerprasident Kahn, I|hr hoch-
verehrter Amtsvorgidnger, zu sagen pflegte,
der '"rote Bischoff aus Madnster”, der uns
damals, 1978/79, im HauptausschuB des
Landtags mit dem Petitum des Verfassungs-
gerichtshofs auf Novellierung des Gesetzes
konfrontiert hat. Es wird sicherlich nitzlich
sein, im Rahmen der Gesetzesberatungen auf
diese damaligen Anregungen des Verfassungs-
gerichtshofsprasidenten zurlckzugreifen.

Eile der Zeit und die
erlaubt, mir jetzt die

Nun haben es mir die
anderen Termine nicht
Unterlagen aus 1978/79 noch einmal vorzuneh-
men; aber ich habe in Erinnerung, Herr
Kollege KllUtsch, daB zum Beispiel die Frage
der individuellen Verfassungsbeschwerde, die
Sie hier eben angesprochen haben, in den
seinerzeitigen Beratungen des Hauptausschus-
ses eine grofle Rolle gespieit hat und daB
damals alle Fraktionen des Hauses - damals,
Herr Kollege Lanfermann, gab es auch die

F.D.P.-Fraktion; sie stand aber in der Re-
gierungsverantwortung mit der SPD - der
Auffassung waren, daB wir das Instrument

der individuellen Verfassungsbeschwerde
sorgfiltig prifen und in das Gesetz einflhren
soflten.

Mich wurde interessieren, was die Regierung
bewogen hat, dieses Instrument jetzt nicht
vorzuschlagen. Wir werden das sicherlich im
Rahmen der AusschuBberatungen miteinander
erdrtern kénnen. - So weit zum Verfahren.

Nun zum Inhalt! Herr Kollege Klitsch hat
darauf hingewiesen: § 3 sieht nunmehr fOr
die Wahlmitglieder ein Mindestalter von 35 und
dariber hinaus eine Altersbegrenzung von
60 Jahren vor, Sie haben dies, Herr Kollege
Klitsch, als ein Zeichen der Regeneration
gepriesen. Das mag sein. Diesen Gesichts-
punkt habe ich bisher nicht so erwogen. Mir
ist nur beim Studium spontan eingefallen: Ist
es denn sinnvell, wenn wir am Verfassungs-
gerichtshof das Richteraiter anders regeln,
als es bei anderen Gerichten des Landes
geregelt worden ist? st das mit dem Rege-
nerationsgesichtspunkt wirklich so treffend,
daB wir diese Altersbegrenzung, wie sie hier
vorgeschlagen ist, vornehmen missen?

Nach § 3 Absatz 3 soll nunmehr auch die Wahl
von Rechtsprofessoren an Gesamthochschulen
sichergestellt werden. Gut; sicherlich ist das
eine Konsequenz, die wir in der Hochschul-
landschaft bei der Gleichrangigkeit von
Universititen und Gesamthochschulen ziehen
missen.

In § 3 Absatz 4 wird eine Doppelmitgliedschaft
im Verfassungsgerichtshof Nordrhein-Westfalen
und im Bundesverfassungsgericht ausgeschlos-
sen. Ich halte es fdr richtig, daB wir das
jetzt ausdricklich ins Gesetz aufnehmen.

Ministerprasident, haben darauf
daB im Gbrigen Strukturfragen
nicht angesprochen wurden.

im Rahmen der Ausschuf-

beratungen hier auch Fragezeichen gesetzt

werden; denn, Herr Ministerpréisident, mit

Gesetzesvorhaben ist das ja immer so eine

Sache! Man weifi, wie man in die Beratungen

hineingeht; aber bei der Souverdnitit des

Parlaments weil man nie, wie man wieder
herauskommt. Deshalb habe ich lhren Hinweis

auf die Begrenzung der Strukturfragen sehr

wohl  verstanden. Wir werden in unserer

Fraktion beraten, ob - wie das in Kdéln

heift - das alles so richtig ist.

Sie, Herr
hingewiesen,
zum Cesetz
Sicherlich werden

Die Wahlmitglieder sollen kdnftig der Un-
fallfirsorge nach dem Beamtenversorgungs-
gesetz unterworfen werden; sie soll ihnen
gewadhrt werden. Ich halte das auch fir
richtig. Das war bestimmt eine Licke in der
jetzigen Gesetzgebung.

In § 25 wird nunmehr vorgesehen, daB3 bei
den Entscheidungen des Verfassungsgerichts-
hofs im Abstimmungsverfahren die Abstimmung
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mit dem Lebens- oder Dienstjungsten beginnt.
Das kennen wir aus dem Strafverfahren. Das
ist sehr sinnvoll. Die Jingeren sollen sich
nicht durch das Votum der Alten beeindruckt
zeigen. Allerdings habe ich heute gar nicht
mehr die Furcht, daf das nech so ist, Herr
Ministerprasident, wie das friher einmal war.
Heute ist es manchmal umgekehrt; daB, wenn
die Jingsten es gesagt haben, die Alteren,
Herr Kollege Schauerte, ihnen dann etwas
angstvoli nachfolgen. lch weiB also nicht, ob

solche Bestimmungen immer noch notwendig
sind.
Nachster Punkt: Wiederaufnahmeverfahren,

Hier sehen Sie im Absatz 1 nun eine Kann-
Bestimmung wvor, Bei Wiederaufnahmegrinden
k ann das Gericht das Wiederaufnahme-
verfahren beschlieBen. Hier habe ich - wie
heifit das doch? - prima vista oder a priori
Bedenken. Denn wenn Wiederaufnahmegriinde
vorliegen, dann gehért es meines Erachtens
zum vernOnftigen Amtsverstdndnis des Ver-
fassungsgerichts, daB dann auch das Wieder-
autnahmeverfahren durchgefihrt werden muB,
tch verstehe nicht, warum man dies mit einer
Kann-Bestimmung ins pflichtgemdaBe Ermessen
stellen will,

Allenfalls wire ich mit einer Soll-Bestimmung
einverstanden., Soll begrindet ja ein MuB mit
einer begrindeten Ausnahme. Ein MuB ist
stringent; ein Soll ist ein MuB in der Regel
mit  Ausnahmemdglichkeit. Aber ein Kann,
Herr Ministerprasident, erscheint mir bei
Wiederaufnahmegriinden, die ja vorliegen und
nachgewiesen werden mdssen, rechtsbedenk-

lich. Ich bitte doch, daB wir in den GCeset-
zesberatungen noch einmal dariOber nachden-
ken, ob nicht die Alternative einer Soll-

Vorschrift der Sache angemessener wire.

Letzte Bemerkung! In § 49 ist nunmehr
vorgesehen, daB das Gericht die Méglichkeit
hat, die Unvereinbarkeit einer Rechtsnorm mit
der Landesverfassung lediglich mit der
Jetztwirkung oder, wie wir Juristen sagen,
mit der Ex-nunc-Wirkung festzustelten. Bisher
bestand nach dem Gesetz die Mdglichkeit, das
auch mit Rickwirkung, also ex tunc, zu tun,
Das Bundesverfassungsgericht und auch
unser Verfassungsgerichtshof haben ja in der
Vergangenheit aus wohlerwogenen Grinden in
der Regel die Wirkung auf die Jetztwirkung
und nicht auf die Rickwirkung abgestelit.

Dalk wir als Gesetzgeber daraus Konsequenzen
ziehen, erscheint sinnvoll, da wir hier die
zuldssige und (Gbliche Praxis sowohl des
Bundesverfassungsgerichts wie auch des
Landesverfassungsgerichts nachvollziehen.

lch komme zum Schiufl! Eine sorgfiltige
Beratung, Herr Ministerprédsident, ist von der

Sache her sicherlich geboten und auch ange-
bracht. Es sind hier vom Kollegen Kidtsch
einige Anmerkungen zu Erweiterungen vorge-
tragen worden. Bei der Verfassungsbeschwer-
de werde ich sicherlich ebenfalis die alten
Anregungen aus 1978/79 aufgreifen., Herr
Kollege Klitsch, ich verspreche lhnen, daf
unsere Fraktion ernsthaft Uber die Frage
einer individuellen Verfassungsbeschwerde
und ihrer Verankerung in diesem Gesetz
nachdenkt. Wir hdtten auch gern die Grinde
gewuBt, Herr Ministerprasident, warum Sie in
lhrer Vorlage jetzt davon abgesehen haben,
obwohl die Gemeinden, wie Herr Koliege
Klitsch schon zu Recht gesagt hat, diese
heute schon haben.

brauchen die ganze Sache
Aber Sie haben
Wir werden sie

Insgesamt: Wir
nicht Gbers Knie zu brechen.
die Novelle nun vorgelegt.
sorgfdltig beraten - und da halte ich lhren
Appell wirklich fdr dringend notwendig, daB
wir der Sache gemd ein Verfazhrensgesetz
dber den Verfassungsgerichtshof sehr sorg-
faltig beraten -, damit wir zu einem abge-
wogenen Gesetzeswerk kommen; denn dies
mlssen wir um der Demokratie willen, um der
Funktionsféhigkeit der Demokratie willen so
halten.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)
Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Abg. Lanfermann far die Fraktion der F.D.P.
das Wort,

Lanfermann {(F.D.P.): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Den Ausfiihrungen des
Herrn Ministerprésidenten grundséitzlicher Art
zu der Frage, inwieweit man ein solches
Cesetz (Ober den Verfassungsgerichtshof
andern sollte, kann man nur zustimmen.
Selbstverstindlich gilt als Motto: Man sollte
nicht leichtfertig eingreifen und Zurlckhal-
tung dUben.

lch kann mich eigentlich in allem wiederfin-
den, was Herr Kollege Dr. Pohl gesagt hat,
und will das jetzt auch nicht alles wieder-
holen, lch moichte nur darauf hinweisen, daf3
die Frage des Mindestalters vielleicht doch
noch einmal CGberdacht werden sollte, und
zwar nicht nur deshalb, weil wir im Bundes-
verfassungsgericht eine andere Altersgrenze,
namlich von 40 Jahren, haben. Da ware es,
wenn man es schon machen sollte, vielleicht
angemessen, sich daran zu orientieren,

Man sollte auch daran denken, dafl nach der
géngigen Praxis in unserem Land wohl kaum
jemand mit der Zustimmung zum Beispiel des
Prasidialrates rechnen kdnnte, wenn er friher
als mit 38 ocder 39 Jahren zum Vorsitzenden
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Richter am Landgericht berufen wird. Dann
muBte man vielleicht auch ein biBchen diese
Verhditnisse gegeneinandersetzen,

lch begrife ebenfalls, da@ solche Unverein-
barkeitsregelungen getroffen werden, obwohl
Sie an sich nicht zeigen, warum denn nun die
ganze Sache so eilig ist. Wir haben diesen
Gesetzentwurf relativ spdt bekommen. Einige
Anmerkungen hatten durchaus noch hineinge-
hért. Es sind allgemeine Bemerkungen darin,
"man greife auf frGhere Erfahrungen zurick",

oder "Schwierigkeiten der friheren Praxis
hitten gezeigt, daB man etwas andern mis-
se',

Nun muB man sicherlich in einem solchen
Entwurf nicht ins Detail gehen, aber so
kleinere Hinweise, um was es sich handelt,
hatten zumindest den Koilegen, die vor 10
oder 11 Jahren nicht dabei waren, als diese
Sachen schon einmal hier beraten wurden,
geholfen, sich dort etwas schneller einzu-
lesen.

Es qibt einen Anderungsvorschiag in § 7, der
die Reihenfolge der Vertretung betrifft. Da
méchte ich allerdings doch Bedenken anmel-
den; denn dort wird in Abweichung von dem
bisherigen Verfahren vorgeschiagen, da8 in
dem weiteren Vertretungsfall, der ja eintreten

kann, nach dem Lebensalter vorgegangen
werden soll. Dies halte ich auf den ersten
Blick nicht fir gerechtfertigt, weil dadurch

die Héufigkeit der Vertretungsfille im Ergeb-
nis unterschiedlich sein wird - jedenfalls von
der Wahrscheinlichkeit her -, so daB man
vielleicht doch ein anderes Verfahren finden
kann, in dem die Vertretung nach einem
anderen Prinzip reihum geht.

Dad der Abstimmungsmodus jetzt den Gepflogen-

heiten im StrafprozeBrecht angepaBt wird, ist
im Grunde nicht zu beanstanden. Nur bitte
ich dann, auch unter Beriicksichtigung des-
sen, was Herr Kollege Dr. Pohl gesagt hat,
dariiber nachzudenken, wenn man es schon
macht und fir nétig halt, ob dann wirklich
das Lebensalter oder nicht vielleicht ein
gewisses Dienstalter oder auch Dienstaiter an
diesem Verfassungsgerichtshof ausschlaggeben-
des Moment ware.

Beziiglich der Wiederaufnahmeverfahren und
der individuellen Verfassungsbeschwerde
méchte ich mich, wie gesagt, ausdricklich
Herrn Kollegen Dr. Pohl anschlieBen.

Ilch glaube, meine Damen und Herren, wir
kénnen, weil wir in der Tat Zeit haben, in
Ruhe in eine gute und sachliche Beratung
eintreten. Ich begrifle es wvor allem aber
auch, daB von der Landesregierung eindeutig

erkldrt worden ist - und ich habe auch die
Kollegen der anderen Fraktionen so verstan-
den -, daB an tiefergehende strukturelle
Verédnderungen, insbesondere was die Zusam-
mensetzung dieses Gerichtshofes angeht, nicht
gedacht ist und wvon daher dort auch kein
Streitpunkt entstehen kinnte.

Herr Ministerpréasident, nachdem sich heute
morgen eine ganze Reihe von Personen darum
bemiiht hat, das beste fiir die Cerichtsbarkeit
zu tun, was man tun kann, ndmlich mit
auBergerichtlicher Streitbeilegung die Be-
lastung der Gerichte zu mindern - das haben
wir heute fir den Verfassungsgerichtshof in
weiser Voraussicht getan -, glaube ich, da8
das ein gutes Omen fOr die Beratung im
AusschuB ist.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizeprasident  Dr. Klose: Herr  Minister-

prasident, bitte sehr!

Dr. Rau, Ministerprésident: lch will mich nur
flir die drei Diskussionsbeitriage bedanken.
Wir haben uns beeilt. Wir wollten das erledigt
haben, weil wir es zugesagt hatten. Ich bin
fur Beratung ohne hektische Eile, flir grind-
liche Beratung. Wir stehen allen Gesprichen
zur Verfigung. Wir wollen auch gern die
Auskinfte, die hier in Frageform erbeten
worden sind, nachliefern,

lch will nur noch sagen: Strukturelle Verdn-
derungen darf man nach meiner Meinung nicht
im letzten Jahr einer Wahlpericde machen.

(Lanfermann (F.D.P.): Das ist richtig!)

Uber sie reden kann man aber. Ich habe mich
gewundert, daB einige die o6ffentlich gewor-
denen Oberiegungen, wir wollten einen Wahl-
modus wie beim Bundesverfassungsgericht
oder noch anders als das Bundesverfassungs-
gericht, aber mit einer gewissen Mitwirkung
des Parlaments, gleich fir Verrat an der
Gewaltenteilung gehalten haben. Solche Vor-
wirfe gelten weder beim Bundesverfassungs-

gericht noch beim Bundesgerichtshef noch
sonstwo. Dann sollten sie auch hier nicht
gelten.

Ich bin nicht der Meinung, daB wir es machen
sollten. Ich bin der Meinung, wir sollten
materiell bei dem bleiben, was ich vorge-
schlagen habe, wobei Ober "kann" und "mu"
oder "soll" sicher in den AusschuBberatungen
noch zu reden sein wird.

Mich hat manches an der Aufgeregtheit erster
Stellungnahmen verwundert. Deshalb wollte
ich einmal sagen: Wir wollen hier einen
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ruhigen Weg gehen, einen gemeinsamen Weg,
soweit es irgend mdglich ist. Wir wollen das
zum Nutzen der Verfassung tun.

Ich will als letztes nur noch sagen: Man muf
nataritich, wenn man das individuelle Klage-
recht vor dem Verfassungsgericht einfihrt,
auch dber die CréBe des Gerichtes ins Ge-
sprach kommen. Mich hat das dazu gefGhrt zu
sagen: Dies bitte jetzt nicht.

[Beifall bei der SPD)

Meine Damen und

wir die Beratung

Vizeprdsident Dr. Klose:
Herren! Damit kodnnen
abschliieBen.

ist die
den

lch lasse abstimmen. Vorgeschlagen

Uberweisun% des Gesetzentwurfes an

Hauptausschufl - federfGhrend - und an den
RechtsausschuBl. So hat es der Altestenrat
ampfohlen. Wer dieser Empfehlung zustimmen

mochte, den bitte ich um ein Handzeichen,
- Es ist einstimmig beschlossen.

lch rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zukunft kommunaler Hallenbader

GroBle Anfrage 20
der Fraktion der CDU
Drucksache 10/2890

Antwort der Landesregierung
Drucksache 10/4236

Zu einer zusatzlichen mindlichen Begrdndung
nach § 95 Absatz 4 der Geschaftsordnung
erteile ich Herrn Abg. Kuckart das Wort.

*
Kuckart } {CDU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wir werden die mindliche
Begriindung und die uns zustehende Redezeit
in einem zusammenfassen und hoffen, daB es
moglich sein wird, die wesentlichen Argumente
in kilrzerer Zeit vorzutragen.

Der Grund unserer Anfrage war, daB der
Stadte- und Gemeindebund in seinem Presse-
organ dargelegt hatte, daB mehr als 10 Mil-
liarden DM jdhrlich an 2uschissen far die
kommunalen Hallenbdder und Freibdder aufge-
bracht werden miussen. An diesem Betrag sind
die Bader in Nordrhein-Westfalen in erkleck-
lichem MaBe beteiligt. Wir halten diesen
Zustand auf Dauer fir unhaltbar.

Insofern enttduscht wuns die Antwort der
Landesregierung auf unsere Grofile Anfrage,
weil diese Antwort eigentlich eine mangelnde
Einsicht in der Sache selbst und darQber
hinaus auch eine - ich wirde schon sagen -
kaum noch zu Gberbietende Arroganz den

Gemeinden gegenuber offenbart. Die Gemein-
den stehen mit diesem Problem aliein, wenn
die Landesregierung nicht noch zu einer
anderen Einstellung kommt.

Richtig ist, daB alle kommunalen Hallenbider
als Sportbader gebaut worden sind, fGr den
Vereinsspeort und fir den Schulsport. Es ist
eine historische Entwicklung: Um die Jahr-
hundertwende wurden die Hallenbdder insbe-
sondere gebaut, um dem Teil der Bevilke-
rung, der kein eigenes Bad hatte, Brause-
bader und Badewannen zur Verfiigung zu
steilen und ihnen dar(ber hinaus noch die
Méglichkeit anzubieten, zu schwimmen.

Der zweite Schritt, den wir getan haben, war
der, Hallenbader als Sportbader einzurichten.
Die Bedlrfnisse der Menschen haben sich
aber gedndert. Heute werden neben der
reinen sportlichen Betdtigung Béader ge-
wanscht, die der Freizeitgestaltung in
besonderer Weise dienen. Dieser Aufgabe
werden unsere Hallenbdder nicht gerecht.
Dadurch haben sie erhebliche Defizite,

Sie haben durch die Angebote privater Bidder
eine zusétziiche groBe Konkurrenz bekommen.
Der Zuspruch fir die kommunalen Hallenbader

1Bt erheblich nach, Die Defizite nehmen
weiter zu, und der Bestand kommunaler
Halienbdder ist mittelfristig nicht mehr
gesichert. Damit ist ein Bestandteil der

Infrastruktur unserer Gemeinden zum Nachteil
der Birger in den Gemeinden unseres Landes
gefahrdet.

Deshalb sind wir der Meinung, daf die Hinde
nicht in den Schof gelegt werden dlrfen, wie
es die Landesregierung vorschlagt, die sagt,
das sei eine Aufgabe, die in Verantwortung
der GCemeinden liege. Die Landesregierung
scheint nicht oder nur am Rande gefordert zu
sein. Diese Auffassung teilen wir jedenfalls
nicht.

Auch der Hinweis darauf, daB im Jahre 1983
bis zur Beantwortung der GroBen Anfrage
rund 14 Millicnen DM an Mittein aufgebracht
worden sind, um Hallenbdder entsprechend zu
modernisieren, befriedigt in keiner Weise,
wenn man die groBe Anzahl an Hallienbiddern
sieht und den groBen Bedarf, der wvorhanden
ist,

Nun kdnnte man
stellen:
tun.
eine gute Sache;

sich auf den Standpunkt
Das kdénnten die Cemeinden durchaus
lch wére sogar der Meinung, es wére
nur miflte dann das Land

die Gemeinden finanziell entsprechend aus-
statten. Wenn aber diese Landesregierung
- lassen Sie mich das einmal sagen - die
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